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Dotyczy przetargu pod nazwa :

,Zarzgdzanie sieciag wodociggowg — budowa systemu telemetrycznego w oparciu o model
hydrauliczny w prawobrzeznej i lewobrzeznej czesci Szczecina”

PYTANIE 1:

Specyfikacja istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

1. Rozdziat 5, pkt 2., ppkt.2) a): ,-minimum trzy roboty budowlane dotyczgce (...) w tym jedna min DN
50Gmm i dtugosci co najmniej 100mb z rury Zeliwnej.” Niniejszym wnosimy o zniesienie zapisu

,Z rury zeliwnej”. Jest to zapis zbyt wygérowany i nieadekwatny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Istotg prowadzonego postepowania jest wykonanie kompleksowego systemu
monitoringu sieci wodociggowej z ponad 70 punktami pomiarowymi, stosownym oprogramowaniem i
integracjg systemu. Tymczasem wymagane referencje dotyczg kwestii wykonania rurociggéw, wobec
powyzszego wnosimy jak powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na otrzymane wnioski dot. wymagan przetargowych w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, wprowadza korekte do pkt 2 ppkt 2)a) Rozdziatu V SIWZ (Podstawy
wykluczenia. Warunki udziatu w postepowaniu), ktéry otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadani ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie:

— minimum trzy roboty budowlane dotyczgce wykonania wodociggéw o srednicach minimum DN 250
i dlugosci co najmniej 100 mb, w tym minimum jedna wykonana z rury zeliwnej,

— minimum 2 roboty budowlane dotyczace wykonania montazu  przeptywomierza
elektromagnetycznego o srednicy minimum DN 200 mm w tym jednego o $rednicy minimum DN
400 mm,

— minimum trzy systemy transmisji danych opartych o system GPRS,

— Minimum trzy systemy scada o ilosci zmiennych co najmniej 5000.”

PYTANIE 2:

Zatacznik Nr 2 do SIWZ - wzér umowy wykonania zamoéwienia:

§ 14 ust. 2 pkt 1) - 9) - ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary: (...)"

Niniejszym wnosze o umniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych przez Zamawiajgcego
w § 14 ust. 2 pkt 1) - 9) z uwagi na ich wygérowang wysokos¢, nieadekwatng do wskazanych
potencjalnych uchybieh.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., (sygn.
akt IV CSK 223/15), w ktérym to Sad podkreslit, ze obowigzujagcy w Polsce system zamodwien
publicznych  niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego
wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zamowienia (np. budowy obiektu),
Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowaé wysokosé kary umownej w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, W praktyce prowadzi to czesto
do naruszenia faktycznej rownosci stron zawieranej umowy.

Dla oceny wysokosci kar umownych w umowach ma znaczenie tzw. godny ochrony interes
wierzyciela. Jesli jest bowiem duza dysproporcja miedzy wysokoscig zastrzezonej kary, a chronionym
za jej pomocg interesem wierzyciela, dopuszczalne jest zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary
umownej przez sad na zgdanie dtuznika. Przy ocenie jej wysokosci sgd moze bra¢ pod uwage m.in.
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz szkody doznanej przez wierzyciela (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, z 22
stycznia 2015 r, | CSK 690/13).

Zamawiajacy, konstruujgc projekt umowy i wpisujgc w niej kary umowne, powinien mie¢ $wiadomos¢,
ze miarkujgc ich wysoko$¢, sad moze braé pod uwage szerszy kontekst zwigzany z zawieraniem
i realizacjg umowy.

O wysokosci zastrzezonych kar umownych rozstrzygneta takze Krajowa Izba Odwotawcza
w orzeczeniu z 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO, 2546/15) wskazujgc na mozliwo$s¢ miarkowania kar
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umownych pierwotnie zapisanych w SIWZ i dokonujgc ich korekty poprzez umniejszenie.
W zwigzku z powyzszym wnosze jak powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na przedstawione powyzej zmiany do § 14 ust. 2 pkt 1) - 9) we wzo-
rze umowy stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Zapisy dot. kar umownych w postepowaniu przedstawione przez Zamawiajgcego we wzorze umowy,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, pozostajg bez zmian.

PYTANIE 3:

§ 14 ust. 5 - ,Strony moga dochodzi¢ na zasadach ogdlnych odszkodowania przewyzszajgcego
zastrzezone kary umowne, w tym réwniez w przypadku utraty dofinansowania, o ktére ubiega sie
Zamawiajgcy w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Gospodarka
wodno-$sciekowa w aglomeracjach, dziatanie 2.3, z przyczyn zawinionych lezgcych po stronie
Wykonawcy.”

Wnosze o zawezenie odpowiedzialnosci Stron, w szczegolnosci Wykonawcy, do wartosci okreslonej
kwoto, gdyz dotychczasowe brzemiennie pozostawia duze pole niedookreslenia potencjalnej
wysokosci odszkodowawczej, a co za tym idzie - braku mozliwo$ci kalkulacji na etapie przygotowania
oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na przedstawione powyzej zmiany do § 14 ust. 5 we wzorze umowy
stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Zapisy dot. odszkodowania w postepowaniu przedstawione przez Zamawiajgcego we wzorze umowy,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, pozostajg bez zmian.



